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ABSTRAK 
Kajian ini telah dijalankan di sekolah-sekolah 
menengah dalam Negeri Kedah. Sekolah-sekolah tersebut 
ialah sekolah yang menawarkan MPKHPP pilihan B. Sampel 
kajian terdiri daripada 8 buah sekolah, 8 orang pemeriksa, 
4 orang pemer iksa-penyetara, seorang pemer iks~ khas dan 
,_ 
256 buah projek bekas makanan haiwan yang telah dibuat 
oleh pelaja:r tingkatan 3 tahun ·.1992. Kajian ini 
menggunakan dua alatukur iaitu lukisan kerja projek bekas 
makanan haiwan dan skema pemarkahan. Alatukur ini 
' 
digunakan untuk mendapatkan markah diperolehi. Markah 
diperolehi seterusnya dianalisis bagi tujuan untuk 
menlnjau kedudukannya dart segi kebolehpercayaan ketekalan 
dalam, kebolehpe:rcayaan i,ntra-pemer iksa dan 
kebolehpe:rcayaan inte:r-pemeriksa. 
Keputusan kaj ian telah menunjukkan bahf)la terdapat 
satu pertalJ.an positif yang kukuh dan boleh dipercayai 
bagi kebolehpercayaan ketekalan dalam. Nilai alpha yang 
diperolehi lalah .8464 bagi Markah MPS, .8719 bagi Markah 
HPD, .8242 bagi Ma:rkah MPP dan .7483 bagi Markah MPK. 
Begitu juga dengan kedudukan bagi kebolehpercayaan intra-
pemeriksa. Nilai koefisien korelasi yang diperolehi 
:xi 
lalah . 9234. Lima dar ipada lapan orang pemer iksa telah 
menunjukkan nilai alpha melebihi daripada .90. 
Keputusan bag! kebolehpercayaan inter-pemeriksa pula 
telah menunjukkan satu kedudukan nilai koefisien korelasi 
yang menju:rus ke arah nilai yang rendah. Nilai korelasi 
yang diperolehi antara Markah MPS dengan Markah MPP 
ialah .5446, an tara Markah MPS dengan Markah MPK 
ialah .3179 dan antara Markah MPP dengan,_ 'Markah MPK 
ialah .2787. Secara keseluruhannya nilai ini adalah tldak 
memuaskan. Seterusnya pengujian hipotesis nol dengan 
menggunakan kaedah Ujian-t telah menunjukkan keputusan di 
mana keempat-empat hipotesis nol yang diuji pada aras 
• signif~kan p<.05 adalah ditolak. Sehubungan dengan 1 tu 
maka dapatan kajian ini nampaknya adalah tekal dengan 
dapatan lain-lain kajian berhubung dengan kebolehpercayaan 
intra-pemeriksa dan kebolehpercayaan inter-pemeriksa. 
xii 
ABSTRAK 
Kajian ini felah dljalankan di sekolah-sekolah 
menengah dalam Negerl Kedah. Sekolah-sekolah te{sebut 
ialah sekolah yang menawarkan MPKHPP plllhan B. Sampel 
kajian terdirl daripada 8 buah sekolah, 8 orang pemeriksa, 
4 orang pemer iksa-penyetara, seorang pemer lksa khas dan 
~-
256 buah projek bekas makanan haiwan yang telah dibuat 
oleh pelajar tingkatan 3 tahun 1992. Kajian ini 
menggunakan dua alatukur iaitu lukisan kerja projek bekas 
makanan haiwan dan skema pemarkahan. Alatukur ini 
"'te-' 
digunakan untuk 'mendapatkan markah diperolehi. Markah 
. ' diperolehi seterusnya dianalisis · bagl tujuan untuk 
meninjau kedudukannya dari segi kebolehpercayaan ketekalan 
dalam, kebolehpercayaan intra-pemeriksa dan 
kebolehpercayaan lnter-pemeriksa. 
Keputusan kaj ian telah menunjukkan bahawa terdapat 
satu pertalian positif yang kukuh dan boleh dipercayai 
bagi kebolehpercayaan ketekalan dalam. Nilai alpha yang 
dlperolehl lalah .8464 bagl Markah MPS, .8719 bagl Markah 
HPD, .6242 bagi Markah MPP dan .7483 bagi Markah MPK. 
Begltu juga dengan kedudukan bagl kebolehpercayaan intra-
pemeriksa. Nilai koefisien korelasi yang diperolehi 
xi 
correlation index is .9234. Five out of eight examiners 
have shown an alpha value exceeding .90. 
The inter-examiners reliability showed a coefficient 
correlation index bias towards the lower values. The 
coefficient correlation index are as &allows: between MPS 
scores and MPP scores is .5446, between MPS scores and 
MPK scores is .317~ and between MPP scores and MPK scores 
is . 2787. On the whole the findings are indeed not very 
satisfactory. Futher, the null hypothesises that have 
been tested by utilizing t-test method showed that the 
four null hypothesises can be rejected at p<. 05 
significant level. In relation to this, the findings of 
this study have consistently supported the assumption of 
the other studies carried out in relation to the intra-





MASALAH DAN KEDUDUKANNYA DALAM KAJIAN 
1.1 Latar Belakang Kajian 
Tindakan positif Kementerian .Pendidikan Malaysia 
menyerahkan tugas menilai projek k.erja kursus praktikal 
kepada guru yang mengajar pelajarnya sendiri di bawah 
konsep Peni laian Kendal ian Sekolah Menengah ( PKSM) bag i 
mata pelajaran Kemahiran Hidup, Pendidikan Isl1i'm, Sejar:ah 
dan Geografi telah menarik perhatian ramal ibu bapa 
( Be r i t a H a r i an 1 1 9 9 1 1 ms . 1 0 ; Be r i t a H a r i an , 1 9 9 1, ms . 
"· 1~). Mereka telah menyuarakan pandangan bahawa sikap 
seseorang guru yang melaksanakan tugas menilai projek 
kerja kursus praktikal yang dibuat oleh pelajarnya sendiri 
mungkin boleh menyebabkan markah yang diberikan menjadi 
tidak adil dan kurang boleh dipercayai. Guru mungkin 
member ikan lebih markah kepada pelajar yang disukainya 
dan sebaliknya memberikan kurang markah kepada pelajar 
yang menjadi bukan kesukaan gu~u. Ini adalah kerana 
pelajar: ini adalah satu golongan masyarakat yang berbeza 
dari segi keturunan, latar belakang sosio-ekonomi, jantina 
dan pencapaian. 
Siti Hawa Ahmad (1989) dalam kertas kerja yang ber-
tajuk 'The Role of School-Based Assessment: The Malaysian 
Experience' telah menyatakan bahawa pelaksanaan Penilaian 
Kendalian Sekolah (PKS) yang mula dilaksanakan pada tahun 
1987 adalah bertujuan untuk memberikan peluang seluas-
luasnya kepada guru dan sekolah untuk meningkatkan 
perkembangan keseluruhan kemajuan pelajar:an dan juga untuk 
·, 
1 
~mbantu mengurangkan tekanan yang berlebihan semata-mata 
erhadap peperiksaan . Kenyataan ini nampaknya dapat 
. lsokong dengan pendapat yang telah dlkemukakan oleh Cohen 
an Deale (1977) dan Nduka Okoh (1983). Mereka telah 
1enyebut bahawa guru kelas atau g~ru mata pelajaran 
1erupakan orang yang berada pada satu kedudukan yang 
1aling sesua1 untuk ~ menilai pelajarnya send1r1. Ini 
erana pada asasnya guru ltu adalah merupakan orang yang 
1enar-benar mengetahui dan memahami tentang kebolehan 
1elajarnya. Guru i tu juga merupakan orang yang mempunyai 
ecekapan profesional dalam bldang penilaian. Oleh yang 
.em~kian maka kedudukan ini dapat meletakkan "· kaum guru 
.ebagai orang yang mampu untuk membuat peni laian dengan 
·, 
itu. 
Mata pelajaran Kemahiran Hidup Program Peralihan 
MPKHPP) mula dilaksanakan oleh Kementerian Pendidlkan 
lalaysia pada tahun 1989 (Pusat Perk~mbangan Kurikulum, 
989). Mata pelajaran ini menawarkan empat pilihan iaitu 
1ilihan A (Seni Perusahan), pilihan· B (Perdagangan dan 
:eusahawanan), pilihan C (Ekonomi Rumahtangga) dan pilihan 
(Sa ins Pertanian). Kajian ini t~lah memilih MPKHPP 
1llihan B untuk meninjau kerja-kerja penilaian yang 
lilaksanakan oleh guru. Penilaian bagi MPKHPP pilihan B 
lilaksanakan dalam dua cara iaitu ujian bertulis dan 
1rojek kerja kursus praktikal. Ujian bertulis dikelolakan 
>endiri oleh Lembaga Peperiksaan. Penilaian projek kerja 
~ursus praktikal pula telah diserahkan kepada guru 
iekolah. Guru sekolah melaksanakan penilaian projek kerja 
~ursus praktikal ini berpandukan kepada beberapa arahan 
2 
penllaian yang telah dlkeluarkan oleh Lembaga Peperiksaan. 
Masyarakat secara umumnya bersetuju bahawa markah-
-'t-
markah diperolehi yang telah diberikan oleh seseorang guru 
atau pemeriksa kepada kertas-kertas peperiksaan objektif, 
esei dan kerja kursus praktikal bagi ~ata pelajaran yang 
telah diduduki oleh seseorang cal on dalam sesuatu 
~eperiksaan mempunyai nilai yang amat bermakna kepada 
:;alon tersebut. Markah-markah diperolehi itu boleh 
nen j ad i satu bukti kukuh ten tang tahap pencapaian 
;eseorang calon peperiksaan meskipun ia tidaklah boleh 
1\enjadi satu-satunya ukuran pencapaian yang· mutlak 
"· 
Macquarie University, 1971). Kebiasaannya calon akan 
\enggunakan markah-markah diperolehi itu untuk meneruskan 
1elajaran ke peringkat yang lebih tinggi ataupun 
1enggunakannya untuk memohon apa-apa pekerjaan yang 
esuai. 
Seterusnya kalau dipandang dari sudut kegunaannya 
epada guru a tau pegawa i pend id ikan maka manfaatnya akan 
ersebar lebih luas melipqti semua pelajar dan juga sistem 
endidikan. Guru bias any~ memanfaatkan markah-markah 
lperolehi ltu sebagai satu maklumbalas bagi mengukur 
etakat manakah pengetahuan, kefahaman dan kemahiran telah 
~pat dikuasai oleh pelajarnya. Markah-markah diperolehi 
tu boleh dijadikan sebagai asas untuk mengkela~kan 
~lajarnya ke dalam beberapa kumpulan pencapaian tertentu 
!artog, 1958; Davis, 1964), untuk mengenalpasti apakah 
~kuatan dan kelemahan pelajar agar teknik pengajaran 
:tpat diubahsuai (Spear, 1989) ataupun untuk memantapkan 
3 
piawaian kerja (Rowntree, 1987). Pegawai pendidikan pula 
akan memanfaatkan. markah-markah d iperolehi dalam bentuk 
merancang plan pembangunan pendidikan seperti kajlan 
keciciran, kurikulum dan seterusnya sebagai satu ukuran 
panting mengenai akauntabiliti guru (Lembaga Peperiksaan, 
. 
1983) dan tahap keberkesanan sesebuah sekolah (Hartog, 
1958). 
Berdasarkan kepada besarnya kegunaan dan kuatnya 
pengaruh markah-markah diperolehi bagi sesuatu keputusan 
~eperiksaan maka matlamat utama yang diharapkan dari 
narkah-markah diperolehi itu ialah kejituan pengukurannya 
"'· (Sk,urnik & Nuttall, 1968). Setakat manakah markah-markah 
Hperolehl yang telah diberikan oleh seseorang pemeriksa 
l tu boleh dianggap j i tu? Ramal penyelidik telah merujuk 
~ersoalan kej i tuan markah-markah d iperolehi ini melalui 
>onsep kebolehperqayaan markah. Kata mereka, markah 
l~peroleht yang jitu adalah markah-markah yang boleh 
llpercayal (Burt, 1945; Wiseman, 1949; Adams, 1964; 
;ulliksen, 1967; Thondike, 1971; Ary, et.al., 1972; 
ruttall & Willmott, 1972), markah-markah yang stabil, 
•olehharap dan bolehtelah. (Kerlinger, 1973) dan paling 
:edikit mengandungi ralat pengukuran (Stanley, 1971). 
Hengapakah markah-markah diperolehl yang telah 
iber ikan oleh seseorang pemer iksa i tu boleh dlpercayai 
1tau tidak boleh dipercayai? Berhubung dengan soalan lnl 
lurt (1945) dan Willmott & Nuttall (1975) berpendapat 
1ahawa markah-markah dlperolehi men1adl tidak boleh 
.. 
ipercayai kerana berpunca dari masalah varlasi dalam 
~rkah-markah itu. Variasi itu boleh berlaku meskipun 
4 
seorang pemer iksa yang sama memer iksa kertas peper iksaan 
secara berulangkali bagi calon yang sama dan kertas 
peperiksaan yang sama. Masalah variasi ini boleh dilihat 
berlaku dengan lebih jelas apabi la beberapa pemer iksa 
yang berlainan memeriksa kertas peperiksaan yang sama dan 
bagi calon yang sama. Manakala markah-markah diperolehi 
yang boleh dipercayai tidaklah menjadi masalah. 
Berhubung dengan masalah ketidakbolehpercayaan 
markah-markah diperolehi 1 tu maka. ramal penyelidik yang 
bermlnat dalam permasalahan lnl · telah mencadangkan 
berbagai pendekatan kuant i tat if untuk menang4riinya dar 1 
as'pek -aspek yang mereka mempercayai boleh membantu 
menghurai dan melegakan masalah tersebut. An tara 
pendekatan-pendekatan yang telah dicadangkan itu ialah 
teori ujian klasik (Lord & Novick, 1968 (dalam Willmott & 
Nuttall, 1975)), kaedah penyetaraan markah (Backhouse, 
1972), kaedah analisis faktor atau analisis varians (Burt, 
1945), kaedah kebolehpercayaan ketekalan dalam (Willmott & 
Nuttall, 1972; 1975), kaedah rala't piawai pengukuran 
(Skurnlk & Nuttall, 1968; Ary, et. al., 1972) dan kaedah 
koefisien korelasi hasil darab momen Pearson (Leedy, 
1960). P.ersoalannya, teknlk manakah yang paling berkesan 
untuk menangani masalah itu bergantunglah kepada 
kesesuaiannya darl segl bagalmanakah markah-markah 
,... 
jiperoleh itu dikaji. Ini adalah kerana setiap teknik itu 
~da kekuatan dan kelemahan masing-maslng. 
Selain daripada menggunakan pendekatan kuantitatif 
LJntuk menangani masalah ketidakbolehpercayaan markah 
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engan menggunakan pendekatan kualitatif. Misalnya, 
1asalah ketidakbolehpercayaan markah diperolehi bagi 
awapan kertas peperiksaan berbentuk esei, mereka telah 
1enunjukkan bahawa tul isan yang cantik, mudah dibaca dan 
raya persembahan jawapan yang menar ik· telah menyebabkan 
1emeriksa bersikap memberikan lebih markah berbanding 
• lengan keadaan sebaliknya (Britton, et. al., 1966; Nuttall 
Willmott, 1972; Branthwaite, et. al., 1961). Bagi 
1emarkahan kerja kursus praktikal yan9 melibatkan proses 
>enyediaan bahan, penilaian dan penyetaraan markah pula 
:elah menimbulkan masalah yang lain iaitu ~esukaran 
,_ 
>emer iksa untuk memperuntukkan masa yang mencukupi untuk 
~elaksanakan penilaian (Cohen & Deale, 1977; Selkirk, 
Seterusnya calon adalah bernasib baik jika minat 
>emer iksa sewaktu melaksanakan pemer iksaan adalah tinggi 
I 
:Nuttall & Willmott, 1972; Townsend, et. al., 1969) . 
. 
Jalau bagaimanapun keadaan yang paling malang sekali boleh 
)erlaku jika pemeriksa memberikan markah tanpa membaca 
skrip jawapan (Britton, et. al., 196~), kurang pengalaman 
sebagai pemeriksa (Burt, 1945) dan ketidakcekapan 
?emer iksa secara peribadl (Wood & Quinn, 1976; 
3ranthwalte, et. al., 1961; Jasman, 1969). Oleh yang 
iemik ian maka persoalan untuk mendapatkan markah-markah 
iiperolehi yang boleh dipercayai akan menjadi lebih 
nenepati keperluan jika kedua-dua pendekatan itu 
iiambilkira bagi setiap kajian yang hendak dijalankan. 
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Tujuan Kajian 
Kajian ini telah dijalankan dengan tujuan untuk 
lnjau keberkesanan melaksanakan pemarkahan pada projek 
Ja kursus praktikal. Adakah markah-markah diperolehi 
J telah diber ikan pada projek kerja .kursus praktikal 
1 guru sebagai pemeriksa kepada projek yang telah 
1at oleh pelajar • mereka sendLr l boleh mewakili 
>lehan sebenar pelajar itu? 
Seseorang guru yang menjalankan tug as sebagai 
~riksa kertas jawapan a tau projek kerja kursus 
~tikal kerapkali tersepit dalam pelbagai ,k'onflik 
- ,, 
man. Mereka bukan sahaja tertekan dengan pelbagai 
:eria pemarkahan yang diperlukan untuk menghasilkan 
;ah diperolehi yang jitu bahkan mereka juga terpaksa 
Jhadap1 tekanan nilai sebagai pemeriksa yang dilabelkan 
•' 
tgai pemurah atau kedekut. Di samping itu mereka juga 
>aksa menjalankan kerja pemarkahan ke atas peruntukan 
tngan kertas jawapan atau projek kerja kursus pr9ktikal ,.. __ 
J secara relati fnya adalah banyak dalam sesuatu masa. 
tgai manusla biasa, mereka memerlukan satu kekuatan 
>ahan untuk melaksanakan tugas murnf' ini dengan cara 
lik mungkin. Oleh yang demiklan maka pengetahuan, 
Jalaman, blmbingan dari rakan-rakan pemerlksa yang 
>engalaman dan maklumat-maklumat pemarkahan yang 
;lnl bagl melaksanakan aktlvltl pemarkahan dengan 
;esan adalah amat diperlukan. 
Aktiviti pemarkahan kertas jawapan atau projek kerja 
~us praktikal merupakan satu aktiviti yang dlulang-
1 
ulang oleh seseorang pemerlksa setiap tahun. Sepatutnya 
eeseorang pemerlksa akan menjadl leblh cekap-- dan mahlr 
} ~. -
apablla semakln kerap melakukan aktlvitl pemarkahan. 
Berhubung dengan keadaan 1n1, kajian 1n1 akan cuba untuk 
meninjau kecekapan pemerlksa daiam konteks mengulang 
aktlvitl pemarkahan pada projek kerja kursus praktlkal 
yang sama sebanyak dua kali ulangan. Adakah markah-markah 
~ 
diperolehi yang telah diberikan itu boleh mencapai tahap 
ketekalan dan kejituan yang diperlukan? 
Kebolehan sebenar seseorang pemer iksa juga ter letak 
pad a kecekapan dan ketel it ian menggunakan skema pemarka-
han. ~-Ini adalah kerana skema pemarkahan merupakan satu 
kayu ukur yang membolehkan seseorang pemeriksa 
menghasilkan markah-markah diperolehi yang jitu jika skema 
ltu digunakan dengan sebaik-baiknya. Oleh yang demikian 
jika beberapa orang pemeriksa yang berlainan yang bertugas 
•dalam satu pasukan pemeriksa dapat menggunakan skema 
pemarkahan yang sama dengan berkesan maka jurang perbezaan 
markah diperolehi di antara mereka dapat dikurangkan ke 
tahap paling minimum. Sehubungan dengan 1 tu maka kaj ian 
ini berharap dapat me.ninjau perbezaan markah-markah 
diperolehi yang rnungkin berlaku di antara pemeriksa yang 
berlainan dalam keadaan di mana mereka memeriksa ,,projek 
kerja kursus praktikal yang sama dengan menggunakan skema 
pemarkahan yang sama. Adakah kedudukan pemeriksa yang 
berlainan itu dapat menghasilkan markah-markah diperolehi 
yang tekal dan jitu? 
Secara umumnya persepsi seseorang pemeriksa terhadap 
skema pemarkahan dan projek kerja kursus praktikal yang 
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Lperiksa adalah berbeza-beza disebabkan oleh pelbagal 
iktor yang berkemungkinan boleh mempengaruhi mereka 
!perti tara£ jawatan, pengalaman, pengetahuan, masa dan 
~fat skema ltu sendlrl sama ada maklumat-maklumat yang 
~rkandung dalam skema pemarkahan i tu .. secara terper 1-..nc 1 
wlistik) atau secara umum (global). J i k a per be7;aan 
~rseps i ini dapat~ dikurangkan maka markah-markah 
.perolehi yang lebih jitu dan tekal dapat dihasilkan 
mgan balk sekali. 
3 Pernyataan Masalah 
~-
.Objektif utama kajian ini ialah untuk ~~eninjau 
:jltuan dan ketekalan markah-markah dlperolehl yang telah 
berikan pada projek kerja kursus praktikal MPKHPP 
llhan B oleh pemerlksa yang bertugas sebagai guru MPKHPP 
llhan B, pemerlksa yang bertugas sebagai penyetara 
KtfPP pll i-han B dan pemer iksa khas yang mempunya i latar 
:··. 
lakang sebagai guru mata pelajaran Seni Perusahan. 
reka telah melaksanakan aktiviti pemarkahan pada projek 
rojek kerja kursus praktikal yang sama dengan mengguna-
n skema dan kaedah pemarkahan yang sama. Oleh yang 
mikian maka kajian ini berharap dapat menjawab dua 
alan berikut: 
(1) Adakah terdapat sebarang perbezaan kejituan dan 
tekalan pada markah-markah dlperolehi' bagi projek kerja 
rsus praktikal yang sama di peringkat pemarkahan intra-
meriksa apablla mereka menggunakan skema pemarkahan 
ng sama? Adakah kemungkinan berlaku keadaan di mana 






pad a projek kerja kursus praktlkal yang sama 
~pabila mereka melaksanakan aktiviti pemarkahan pada masa 
;. 
yang berlalnan? J lka ada perbezaan pada markah-markah 
dlperolehi tersebut maka setakat manakah berlaku jurang 
perbezaan ltu dan adakah markah-maJkah dlperolehi yang 
diberikan itu jitu dan tekal? 
(2) Adakah terdapat sebarang perbezaan kejituan dan 
ketekalan pada markah-markah diperolehi bagi projek kerja 
kursus praktikal yang sama di peringkat pemarkahan inter-
pemeriksa apabila mereka menggunakqn skema pemarkahan 
yang sama? Be r hub u n g den g an so a 1 an, 1 n 1 rna kfi · t 1 g a sub-
' 
soalan berikut akan cuba dijawab oleh kajian lni: 
( i ) Adakah terdapat sebarang perbezaan kejituan dan 
ketekalan pad a markah-markah diperolehi di an tara 
pemeriksa dengan pemeriksa-penyetara? 
" 
( i i ) Adakah terdapat sebarang perbezaan kejituan dan 
ketekalan pad a markah-markah diperolehi di an tara 
pemeriksa dengan pemeriksa khas? 
(iii) Adakah terdapat sebarang perbezaan kejituan dan 
ketekalan pad a markah-markah diperolehi di an tara 
pemeriksa-penyetara dengan pemeriksa khas? 
1.4 Hipotesis Kajian 
Ada empat bentuk hipotesis nol yang telah dibina dan 
telah diuji pada aras signifikan p< 0.05. Hipotesis-
hipotesis itu ialah: 
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• 
.(pemarkahan di peringkat 1nter-pemer1ksa) ji~a mereka 
skema pemarkahan yang sama. 
1.5 Definisi Istilah Operasional 
1. 5.1 Kebolehpercayaan Harkah 
Istilah kebolehpercayaan markah yang d~gunakan dalam 
,. 
bermaksud ketekalan dan kejituan markah-markah 
bagi projek bekas makanan haiwan. Ketekalan 
dengan menggunakan rumus Cronbach's Coefficient 






~ ( SDi) 2 
csox) 2. 
k bilangan item-item dalam ujian 
yang telah 
SD; jumlah. varians skor bagi semua pelajar 
pada satu 1 tern dan kemudian tambah . 
semua varians daripada semua item-item 
SDk varians bagi jumlah skor ujian 
Anggaran nilai kebolehpercayaan markah yang telah 
diperolehi adalah berdasarkan kepada satu keadaan uj ian 
sahaja (a single form of the test). Rumus Cronbach's 
Coefficient Alpha telah digunakan dengan tujuan untuk 
meninjau 'ketekalan dalam' bagi markah-markah diperolehi 
iaitu markah bagl tiap-tiap item yang terdapat dalam 
skema pemarkahan. Adalah perlu dijelaskan bahawa prosedur 
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sensitif k.epada sifat homogeneous item. Justeru itu 
· llai kebolehpercayaan yang diperolehi adalah tertak.luk 
faktor panjang ujian (length of the test) dan 
_'speed' (Nitko, 1983, ms. 396-397). 
Seterusnya rumus Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient yang telah digunakan ialah: 
N ( £ XY) - ( £X) ( ~ Y) 
r 
N bilangan pelajar ,_ 
X sk.or (markah diperol~hi) 
Y sk.or (mark.ah diperolehi) 
Rumus ini telah digunak.an untuk. meninjau darjah 
pertalian (korelasl) di antara dua pembolehubah (skor X 
'f·· 
dan skor Y) serta arah pembolehubah-pembolehubah itu 
berubah sama ada ke arah. posltlf, negatlf atau kosong 
(tiada pertalian di antara dua pembolehubah yang 
berk.aitan). Fak.tor-fak.tor yang mungk.ln mempengaruhl nllal 
k.orelasi yang diperolehi ialah ralat penguk.uran, had julat 
sk.or, darjah k.epencongan taburan sk.or dan k.urangnya 
pertalian linear di antara dua pembolehubah yang 
dik.orelasik.an. Nilai k.orelasi di antara pembolehubah X 
dan Y boleh meningk.at tinggi sebab pembolehubah X 
mempengaruhl pembolehubah Y, a tau pembolehubah y 
mempengaruhi pembolehubah X a tau pembolehubah z 
mempengaruhi kedua-dua pembolehubah tersebut (Nitka, 1983, 
ms. 77-89). 
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Kejituan markah diperolehi pula telah dihitung dengan 
ji<,, 
raenggunakan kaedah analisis markah 
~~ 
selisih ialtu dengan 
oara membandingkan dl antara markah-markah oleh 
pemer lksa, pemer iksa-penyetara dengan markah-markah oleh 
pemerlksa khas. 
1. 5. 2 Intra-P~meriksa 
Istllah intra-pemeriksa bermaksud korelasi bagi dua 
:5et markah-markah d iperolehl yang telah d iber lkan oleh 
?emerlksa yang sama. Dua set markah dlperolehl ltu lalah 
narkah MPS dan markah MPD. Nilai korelasi di an~ara markah 
1PS dengan markah MPD dlsebut sebagai nllai korelasl 
lntra-pemeriksa. 
1. 5. 3 Inter-Pemeriksa 
Istilah inter-pemeriksa bermaksud korelasi markah-
narkah diperolehl di antara dua pemeriksa yang berlainan. 
fereka telah memberikan markah pada projek-projek kerja 
;ursus praktlkal yang sama secara ·beraslngan. Markah-
~arkah diperolehi itu ialah markah MPS, MPP dan MPK. 
lilai korelasi dl antara markah MPS dengan markah MPP, 
1arkah MPS dengan markah MPK dan markah MPP dengan markah 
lPK disebut sebagai nilal korelasi inter-pemerlksa. 
1. 5. 4 Pemeriksa 
Pemerlksa ialah guru terlatih yang sedang mengajar 
IPKHPP plllhan B. 01 bawah konsep Penilalan Kendallan 
>to·~ 
:ekolah Menengah ( PKSM) mereka dikehendak i oleh Lembaga 
'eper iksaan Malaysia dan Jabatan Pendldikan Kedah 
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njalankan tugas sebagai pemeriksa kepada projek kerja 
rsus praktikal yang telah dibuat oleh pelajar mereka 
Tugas sebagai pemeriksa ini dianggap sebagai 
sebahagian daripada tuga3 utama mereka. untuk mencapai 
matlamat sebagai pemeriksa yang berke~an maka mereka telah 
diberikan latihan pemarkahan yang mencukupi oleh Lembaga 
Peperiksaan Malaysi~ (Lembaga Peperiksaan, 1991). 
1. 5. 5 Pemeriksa-Penyetara 
Pemeriksa-penyetara ialah guru terlatih }"tdng sedang 
mengajar MPKHPP pilihan B. Mereka telah d i lantik untuk 
mepjalankan tugas sebagai penyetara bagi ~ pr·ojek kerja 
kursus praktikal MPKHPP pilihan 8 oleh Jabatan Pendidlkan 
Kedah. Mereka juga telah menjalani kursus sebagai 
penyetara dar 1 masa ke semasa. Kursus ini telah 
dianjurkan oleh J~batan Pendidikan Kedah. 
1. 5. 6 Pemeriksa Khas 
Pemeriksa khas ialah guru terlatih yang sedang 
mengajar MPKHPP pilihan A (Seni Perusahan). Bellau ialah 
seorang penyetara kepada. projek kerja kursus praktikal 
bagi MPKHPP pilihan A. Dalam konteks kajian ini, 
penyelidik melantik beliau sebagai pemeriksa khas atas 
dasar pengalaman beliau sebagai guru, pemerlksa, penyetara 
dan penilai bagi projek kerja kursus praktikal mata 
pelajaran Seni Perusahan. Kedudukan i ni d ianggap amat 
bersesuaian dan secocok dengan pemer iksaan projek kerja 
kursus praktikal MPKHPP pilihan B khususnya projek bekas 
makanan haiwan. 
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1.5.7 Kerja Kursus Praktikal Mata Pelajaran 
Kemahiran Hidup Program Peralihan (MPKHPP) 
Pilihan B (PP.rdagangan & Keusahawanan) 
Kerja kursus praktikal MPKHPP pilihan B ialah satu 
tugasan yang wajib dibuat oleh pelajar yang telah memilih 
mata pelajaran ini bagl menduduki peperlksaan Sijll Rendah 
Pelajaran tahun 1992 (Pusat Perkembangan Kurikulum, 1989). 
Tugasan bagl MPKHPP pllihan B yang telah dipilih oleh 
kajian ini ialah projek bekas makanan haiwan dari komponen 
bahagian kerja kayu dan logam. 
1.6 Batasan kajian 
'· 
Bagi mencapai tujuan kajian yang dlperlukan maka had 
kajian ini adalah tertakluk kepada batasan-batasan 
., 
berikut: 
(1) Sampe~· projek yang telah dipilih ialah projek-
• projek bekas makanan haiwan yang t~Jah dlbuat oleh pelajar 
tingkatan tiga bagi MPKHPP pilihan B sahaja. Oleh hal yang 
demiklan maka keputusan kajian yang telah diperolehi tidak 
dapat di i tlakkan kepad~ semua projek ker ja kursus MPKHPP 
pllihan B yang lain dan juga MPKHPP pilihan A~~c dan D. 
(2) Kajian ini menganalisis markah-markah diperolehi 
bagi projek bekas makanan haiwan sebagai markah dlperolehi 
untuk produk akhir sahaja. 
1.7 Andalan Kajian 
(1) Pemeriksa, pemeriksa-penyetara dan pemeriksa 
khas ialah mereka yang telah mengikuti kursus pemarkahan 
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projek kerja kursus praktikal 
manipulatif bagi MPKHPP. 
bahaglan Keman1ra 
( 2) Pemer iksa, pemer iksa-penyetara.-:.. dan perner iks 
khas telah melaksanakan aktlviti pemarkahan pada taha 
sehabis balk yang rnereka marnP.u menurut kebolehan da 
kecekapan maslng-rnasing. 
(3) Projek kerja kursus MPKHPP pillhan B iajt 
projek bekas makanan haiwan ialah projek yang asli, yar 










KAJIAN KARYA YANG BERKAITAN 
2.1 Pengenalan 
Bab ini memaparkan dapatan ){aj ian dar 1 karya-karya 
yang berkaitan dengan kajian kebolehpercayaan markah 
peperiksaan iai'u kebol~hpercayaan intra-pemeriksa dan 
lnter-pemeriksa. Seterusnya bab ini juga memaparkan kajian 
berhubung dengan unsur harapan guru, bentuk interaksi 
! 
antara guru dengan pelajar bagi tujuan untuk meninjau 
I pengaruh unsur tersebut terhadap markah yang diberikan dan 
#, 
juga unsur kecekapan guru ~ebagai pemeriksa. Secara 
umumnya, karya-karya yang berkaitan dengan kajian 
kebolehpercayaan markah kerja kursus praktikal didapati 
amat terhad bilangannya (Connaughton, 1969-1970; 
Lourdusamy & Blow Heng Lake, 1991) berbanding dengan 
kajian kebolehpercayaan markah peperiksaan bagl soalan 
yang memerlukan jawapan berbentuk esei. Oleh itu dapatan 
kajian yang telah dipaparkan dalam bab ini lebih banyak 
tertumpu kepada kajian kebolehpercayaan markah esei 
berbanding dengan ke.rja kurs.us bercorak praktikal. 
Sungguhpun demik ian kaj ian-kaj ian tersebut ( ese i) telah 
dapat membantu penyelidik mendapatkan gambaran yang jelas 
berhubung dengan aspek kebolehpercayaan markah peperiksaan 
bagi tujuan mencapai objektif kajian. 
2.2 Kebolehpercayaan Markah Peperiksaan 
Willmott (1975) telah menyatakan bahawa kajian yang 
paling popular berhubung dengan kebolehpercayaan markah 
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~peperiksaan ialah kajian oleh Hartog & Rhodes (1935). 
Hartog & Rhodes telah menjalankan kajian ke atas pelbagai 
mata pelajaran. Beliau mendapati bahawa ketidakbolehper-
cayaan markah peperlksaan bagi pemarkahan intra-pemerlksa 
dan lnter-pemeriksa adalah berpunca dari kurang 
persetujuan di antara seorang pemer f'ksa dengan pemer iksa 
yang lain. 
berpunca 
Bagi pemeriksa yang sama pula ia adalah 
dari 
~ 
dua mas a pemarkahan yang berlainan 
(Willmott, 1975). Kajian oleh Hartog & Rhodes ini 
kemudiannya telah diulanguji oleh Pillinear & Connoughton 
(1969) dengan menggunakan sampel skrip esei bagi mata 
pelajaran English Composition. Pillinear & Connoughton 
"· 
telah mendapati bahawa nilai korelasi intra-pemeriksa 
ialah .90 dan lnter-pemeriksa ialah .60. Nllai korelasi 
yang l.ebih rendah iaitu -.50 telah diperolehi apabila 
pemer ik'sa menggunakan 'kaedah pemarkahan impression' 
(dalam Willmott, l975). 
Seterusnya Christopher (dalam Willmott, 1975); telah 
menjalankan kajian bagi memperbaiki prestasi kebolehper-
cayaan markah peperiksaan dengan menggunakan 'kaedah 
penyetaraan markah'. Chr ~stopher telah merumuskan bahawa 
proses ini seharusnya dilakukan dengan cara mengumpulkan 
pemeriksa-pemeriksa sebaik sahaja peperiksaan tamat. 
Kemudiannya membincangkan skema pemarkahan secara 
terperlncl, memer iksa dan membincangkan s~t:: ip sampel 
berpandukan kepada kriteria dan piawaian yang sama, 
menyetarakan markah-markah oleh pemeriksa yang kedekut 
atau yang pemurah, yang tidak tekal serta memeriksa semula 
skrlp yang telah dlberlkan markah oleh pemeriksa untuk 
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menyemak keseragaman pemarkahan. \ 
Burt ( 1945) telah mencadangkan pendeka' 
faktor' atau 'ana1isis varians' bagi memp~-
kebolehpercayaan markah peperiksaan jika akt .1. 
pemarkahannya melibatkan penilaian yang bersifat 
subjektif. Beliau berpendapat bahawa kebaikan dari 
menggunakan • pendekatan ini ialah markah-ma'r-kah yang 
digunakan untuk memperolehi nilai kebolehpercayaan itu 
hanya me 1 i batkan satu ka 1 i pemarkahan saha j a. Seterusnya 
be11au menyatakan bahawa adalah tidak praktikal serta 
sukar untuk mendapatkan pemeriksa yang rela .mengulang 
aktiviti pemarkahan yang sama pada skrip jawapan dan calon 
yang sama jika menggunakan 'kaedah uji-ulang-uji'. Beliau 
telah menegaskan bahawa matlamat utama bagi meningkatkan 
tahap kebolehpercayaan markah peperiksaan ia1ah dengan 
~ara membebaskan m~rkah-markah dari ralat pengukuran. Ini 
adalah k~rana salah satu punca ketidakbolehpercayaan 
narkah ialah kandungan ralat pengukuran yang tinggi. 
Beliau te1ah mengemukakan tujuh cadarygan bagi memperbaiki 
tahap kebolehpercayaan markah. Cadangan tersebut ialah: 
(1) Butir-butir yang akan diberikan markah hendaklah 
:'iikenalpasti dengan betul dan didefinisikan dengan 
lengkap. 
( 2) Penilaian hendaklah berdasarkan kepada 
persembahan (performance) yang sebenar serta boleh 




( 3) Melibatkan sekurang-kurangnya ~a-
pemeriksa bagi memeriksa sekumpulan calon y; 
(4) Memberi amaran kepada pemeriksa berhub~ 
kesan halo. 
(5) Markah hendaklah difikirkan sebagai satu ukuran 
yang relatif dan b4kan sebagai satu ukuran yang mutlak. 
( 6) Pemer i ksa t idak sepatutnya d ibebankan dengan 
peruntukan terlalu banyak skrip jawapan dan terlalu banyak 
perbezaan but ir -but ir untuk diber ikan markah bag 1 tujuan 
mengurangkan kesan hilang minat, letih serta kesu~tukan 
'· 
ma'Sa. 
( 7 ) Apabila melibatkan ramal pemeriksa yang 
memeriksa skrip jawapan bagi calon yang sama maka tiap-
tiap pemeriksa dicadangkan memeriksa secara bebas terlebih 
4u1u sebelum berunding dengan lain-lain pemeriksa. 
Wiseman (1949) seorang ketua pemer iksa telah 
menggunakan 'pendekatan uji-ulang-~ji' untuk meninjau 
tahap kebolehpercayaan markah esei bagi kertas Engli~h 
Composition. Pemarkahannya menggunakan 'kaedah 
impression'. Beliau telah menjalankan kajian selama dua 
tahun yang melibatkan sampel sebanyak 2500 calon bagi 
tahun 1943 dan 1500 calon bagi tahun 1946. Skrip jawapan 
esei telah diperiksa oleh empat orang pemeriksa bebas. 
Dapatan kajian beliau telah menunjukkan bahawa nilai 
kebolehpercayaan markah bagi pemarkahan inter-pemeriksa 
ialah antara . 72 hingga . 85 bagi kaj ian pada tahun 1943 
dan antara .60 hinqqa .86 bag! kaj!an pada tabun 1948. 
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Nllai kebolehpercayaan markah bagl pemarkahan intra-
pemeriksa keseluruhannya ialah • 8 0. Beliau telah 
mencadangkan supaya pemerlksa yang telah menunjukkan 
prestasi kebolehpercayaan kurang dari .70 digugurkan dari 
senaral pemeriksa. Seterusnya bellau telah mencadangkan 
supaya menggunakan pemarkahan inter-pemeriksa bagi tujuan 
mengawal keberkesan~n pemeriksa. 
Finlayson (1951) telah mengulanguji kajian yang telah 
dijalankan oleh Wiseman (1949) dengan menggunakan 
'pendekatan eksperimen'. Kajian beliau melibatkan sampel 
seramai 197 murld sekolah rendah. Tiap-tiap seorang murld 
'· 
dikehendaki menulis dua buah esei secara berasingan dalam 
dua jangkamasa yang berlalnan. Esei inl kemudlannya 
·diper iksa oleh 6 orang pemer i ksa dalam keadaan mereka 
tidak mengetahui nama murid yang berkenaan. Nilai 
kebolehpercayaan markah esel yang telah d i perolehi bag 1 
intra-pe~eriksa ialah antara -. 80 hingga . 60 dan inter-
pemeriksa antara -.90 hingga .59. .. Dapatan kajian ini 
dapat menyokong kajian oleh Wiseman J1949). Beliau telah 
mencadangkan supaya menggunakan lebih ramal pemeriksa 
untuk meningkatkan kebolehpercayaan markah esei. Beliau 
·. 
juga telah menggunakan 'kaedah analisis varians' bagi 
melihat keberkesanan kaedah lni berbandlng dengan 'kaedah 
uj 1 -ulang-uj 1 •. Ni la1 kebolehpercayaan markah yang telah 
diperolehi ialah . 69 bagi lntra-pemer iksa dan . 86 bagl 
inter-pemeriksa. Beliau berpendapat bahawa tidak ada 
banyak perbezaan bag! nilal kebolehpercayaan markah yang 
ditunjukkan bagi kedua-dua kaedah yang digunakan itu. 
~ ..... 
Britton et. al. (1966) telah menjalankan kajian 
menggunakan 'pendekatan eksperimen' bagi meninjau 
kedudukan n1la1 kebolehpercayaan markah peperiksaan kertas 
English Composition peringkat GCE O~Level. Kaj ian mereka 
\ 
adalah bertujuan untuk melihat keb~rkesanan 'multiple 
marking' bagi kaedah pemarkahan analitik dan impression. 
Mereka telah menggrnakan sampel sebanyak 500 skrip esei. 
Skrip esei ini telah diperiksa oleh 9 orang pemeriksa 
bebas. Nilai kebolehpercayaan markah esei yang telah 
diperolehi ialah intra-pemer iksa antara -.55 hingga . 25 
dan inter-pemeriksa antara -.47 hingga .07. Nilai ini 
-'t·-
adalah rendah dan tidak tekal dengan kajian ~leh Wiseman 
(1949) dan Finlayson (1951). Mereka telah mendapati 
bahawa punca ketidakbolehpercayaan markah esei ialah 
kurang persetujuan an tara seorang pemerlksa dengan 
pemeriksa yang ,.lain. Pemeriksa secara individu telah -
menggunakan plawaian sendirl secara tldak tekal. 
. . 
Adalah 
jelas menunjukkan bahawa kurang persetujuan an tara 
pemer iksa dengan pemer iksa ket ika melaksanakan akt i viti 
pemarkahan bagi skrip esei yang sama tetapi diperiksa oleh 
pemeriksa yang berlainan masih kekal sebagai satu fak'tor 
utama sejak 31 tahun yang lalu ( kaj ian oleh Hartog & 
Rhodes, 1935) di mana faktor ini telah menyebabkan 
ketidakbolehpercayaan markah esei. 
Back house (1972) dalam kajian yang bertajuk 
'Reliability of GCE Examination: A Theorltical and 
Empirical Approach' telah mencadangkan tlga pendekatan 
bagi menganggarkan nilai kebolehpercayaan markah 
peperlksaan. Pendekatan-pendekatan tersebut ialah 
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'internal consistency reliability', 'analisis varianr 
'mengkorelasikan markah bagi sesuatu soalan dengan markc.._ 
ujian hipotetikal yang sama tar a' . Beliau telah 
menjalankan kajian intenslf ke atas 10 subjek dl 
per ingkat GCE A-Levels dan 9 subjek di per ingkat GCE a-
Levels termasuk kerja kursus prakt~ikal. Tiap-tiap subjek 
telah diperiksa oleh seorang hingga tiga pemeriksa. 'Mark 
adjustment' oleh ketua pemeriksa dengan cara memeriksa 
semula skrip yang berkenaan telah digunakan untuk markah-
markah yang menunjukkan kes 'borderline' serta 'scaling' 
untuk pemeriksa yang telah menunjukkan sikap kedekut atau 
pemurah memberikan markah. Dapatan dari ~a~lan bellau 
I 
telah menunjukkan nilai kebolehpercayaan markah bagi 
pemarkahan inter-pemer iksa ialah antara -. 06 hingga . 86 
dan nilai yang rendah telah diperolehi bagi markah kerja 
\ 
kursus praktlkal. Bel iau telah merumuskan bahawa proses 
,• 
'mark adjustment' dan 'scaling' yang telah dilakukan oleh 
ketua pemeriksa hanyalah penting dari segi keadilan tetapi 
tidak kepada kebolehpercayaan markah. Beliau nampaknya 
bersetuju dengan cadangan oleh Burt (1945) dan Stanley 
(1971) supaya menggunakan 'kaedah anallsls varians' 
sebagai satu pendekatan yang sesuai bagi menlnjau konsep 
kebolehpercayaan markah peperiksaan. 
Willmott (1975) telah menggunakan kaedah 'internal 
consistency reliability' untuk menlnjau kedudukan nllai 
kebolehpercayaan markah peperiksaan. Sampel kajian beliau 
terdiri daripada 83 keputusan peperiksaan CSE tahun 1969 
dan 1970 serta 29 keputusan peperlksaan GCE tahun 1970 
dan 1971. Dapatan kajian tersebut telah menunjukkan 
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